SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 577/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost [}

B odnikajiceho pod obchodnym menom [ EEEEEEEEEEEE 1 DN
. B  ost0pencho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom,

Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢&l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Presove €. k. 8 NcC 5/2018-851 z 28. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o d micta.

Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. februara

2019 dorucena ustavna staznost’ ||| | | | . podnikajiceho pod obchodnym menom
I . . N ((alej len ,stazovatel™),



zastipen¢ho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sadu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 NcC 5/2018-851 z 28. novembra 2018 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie krajského sadu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10 C 133/2012 ako Zalobca, ktory sa spolu
s ostatnymi Zalobcami doméha proti Zalovanym ndhrady za vecné bremeno. Zakonnym
sudcom v predmetnom konani je JUDr. Michal Drimak, PhD. Stazovatel ,,z dovodu
pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu, podanim zo dna 16.11.2018 vzniesol v konani
pod sp. zn. 10 C 133/2012 voci sudcovi JUDr. Drimakovi, PhD. namietku zaujatosti s tym,
Ze v inom konani stazovatela vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8 C 9/2009
(kde rovnako ako v konani sp. zn. 10 C 133/2012 rozhoduje JUDr. Drimdk, PhD.) bol
vydany rozsudok ¢. k. 8§ C 9/2009-834 zo dna 25.10.2018, ktorym samosudca JUDr. Drimdk,
PhD. Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze uplatneny ndrok zo strany Zalobcov na vydanie
bezdovodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zdakonnika je vykonom prava,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. “. Stazovatel’ ,,vo svojom podani, ktorym vzniesol voci
JUDr. Drimakovi PhD. namietku zaujatosti taktiez uvadza, Ze konanie vo veci 8§ C 9/2009
bolo prerusené na niekolko rokov (do skoncenia totoznej pravnej veci vedenej na OS Presov
pod sp. zn. 14 C 75/2012, tykajucej sa iba iného casového obdobia, a to od 17.01.2005 do
16.01.2007, v ktorom konani sud priznal Zalobcom uplatneny narok), na zaklade uznesenia
¢ k. 8 C 9/2009-526 odo dna 18.11.2013 az do 15.05.2018, (tzn. na 4 roky a 6 mesiacov),
kedy JUDr. Drimdk, PhD. po staznostiach staZovatela na jeho necinnost, vytycil na
15.05.2018 termin pojedndvania. Nakolko JUDr. Drimak, PhD. rozhodol vo veci sp. zn.
8 C 9/2009 opacne ako rozhodol Okresny sud Presov vo veci sp. zn. 14 C 75/2012 (rozsudok
Okresného sudu vo veci ¢. k. 14 C 75/2012-506 zo dna 13.01.2016 bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 93/2016 zo dna 30.11.2017), pre ktoré konanie bolo
konanie 8 C 9/2009 prerusené na 4 roky a 6 mesiacov, stazovatel podal dna 09.11.2018



predsedovi Okresného sudu PreSov a Ministrovi spravodlivosti SR podnety na zacatie
disciplinarneho konania voci sudcovi JUDr. Drimakovi, PhD. *.

2.1 Stazovatel teda , namietku zaujatosti odovodnil aj tym, Ze kedZe sa
JUDr. Drimadk, PhD. v inych konaniach vyjadruje na jeho adresu tak, Ze konanie
stazovatela (napr. v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
8§C161/2011 a sp. zn. 8 C 9/2009) je Spekulativne, dokonca by nim malo dojst k rozkladu
konceptu dobrych mravov... nadobudol doévodné pochybnosti o tom, Ze samosudca
v posudzovanej prdavnej veci je voci staZovatelovi zaujaty, a to zrejme aj z toho dovodu, Ze...
podal z dovodu nekonania JUDr. Drimdka, PhD. niekolko Ziadosti o vytycenie
pojednavania a ndsledne aj staznosti na prietahy v konaniach, v ktorych staZovatel
vystupuje ako sporova strana a v ktorych JUDr. Drimadk, PhD. rozhoduje ako zakonny
sudca. “.

2.2 O vznesenej namietke zaujatosti proti sudcovi JUDr. Michalovi Drimakovi, PhD.,

rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, ze ,, Sudca JUDr. Michal Drimak, PhD.

nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu. “.

3. Stazovatel vycita krajskému stdu to, Ze o nim vznesenej namietke zaujatosti
rozhodol nespravne, kedZe «(i). po prvé ide v predmetnom konani o nespravnu
interpretaciu ustanoveni zdakona ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej ako
, C.s.p.“), konkrétne § 49 a nasl. predmetného zakona, nakolko porusovatel rozhodol, Ze na
vylucenie zdakonného sudcu nie su splnené podmienky, pricom nezohladnil podstatné
skutocnosti vyplyvajuce zo stazovatelom vznesenej namietky zaujatosti a vyjadrenia
zakonného sudcu JUDr. Michala Drimaka, PhD.,

ii). po druhé ide o nedostatocné odovodnenie uznesenia Krajského sudu Presov ¢. k.
8 NcC 5/2018-851 zo dna 28.11.2018, ktorymi by takto porusovatel primeranym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagoval na stazovatelom vznesenu namietku zaujatosti, ktoré
rozhodnutie je v prikrom rozpore s ustalenou judikaturou najvyssich sudnych autorit
Slovenskej republiky.».

V dalSom stazovatel ustavnému sudu podrobne predkladd d’alSie argumenty

opodstatiiujuce jeho zaver o nespravnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



4. Na zéklade uvedené¢ho staZovatel navrhol, aby ustavny sid néalezom takto
rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. zakladné pravo [ RN I BN N
I ood: ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s clankom 1 ods. 1,
clankom 2 ods. 2 a ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 NcC 5/2018 zo dna
28.11.2018, porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 8 NcC 5/2018-851 zo dna28.11.2018 sa
zrusuje.

€

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy uUstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom side*‘) ndvrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Gstavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’al$ie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.
o

13. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

14. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny

sud, ustavny sud uznesenim Ustavna staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej



prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde je Uistavna st'aZznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

15. Vec stazovatel’a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,yrozvrh prace®) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezZne prejednand vo Stvrtom senate Ustavného sudu v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu) a sudcovia Ladislav Dudit$ a Libor Dula.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

ITI.1 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy

16. Ustavny std poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vyluéne tlohou ustavného studu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’'aja. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu podla zéasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05,
11. US 156/09, 1. US 480/2013).

17. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zalozend na tom, Ze predstavuje

subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruc¢enych zékladnych prav a slobod.



Ustavny sud nie je sii¢astou sustavy vieobecnych stidov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemodze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej st'aZnosti
splnena, vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného sudu je teda vybudovana na zisade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitstavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna ndprava inym spdsobom.
Jedini vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom stde, podla
ktor¢ho tustavny sid neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost,
ak stazovatel’ preukdze, ze nevyCerpal pravne prostriedky napravy, ktoré¢ mu priznava zdkon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré

stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

18. Teda ustavna staznost nema byt podavand z dovodu ,,procesnej opatrnosti
¢1 nedotknutel’nosti® fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel
nemoéze redlne domdct’ ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci, hlavne
vSeobecnych sudov. Postavenie Gstavného sidu tak mozno obrazne prirovnat k ,,zdchrannej
brzde®, ktorti je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie
o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo
mozné obchddzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré méze byt vedené na ndvrh stazovatel’a

pred inymi orgdnmi verejnej moci.

19. Subsidiarita tstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu.
Formdalna dimenzia znamenda, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou
subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky oddévodni sposobom, ktory vSeobecnému
sudu umozni ustavnopravny prieskum. Inak povedané, pripustnou je ustavnd st'aznost
nielen vtedy, ak stazovatel podal opravny prostriedok, ale tiez (a najmé), ak konanie

pred vSeobecnymi stdmi uz skoncilo a jeho vysledok preto moze byt preskiimany Gstavnym



sudom, a to vyhradne z hl'adiska ochrany tstavou zaru¢enych zakladnych prav a slobod,
ktoré neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci. Pokial’ pravny predpis stanovi,
Zze v urCitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zisahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del’'by moci (¢l. 2 ods. 2 tstavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dana moZnost prisluSnému organu na realizaciu jeho
pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii
jednotlivych instititov zdkona o uUstavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti ustavného sudu na jej prijatie na dalSie

konanie.

20. Podla § 365 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*“) odvolanie mozno odoévodnit’ len tym,
ze c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sid. Podla § 420 CSP
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak €) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

20.1 Ustavny sud v dalsom poukazuje na ustalent judikatiru Najvys$ieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$$i sud®), vzmysle ktorej ,,je rozhodovanie
wlucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud, v ramci
preskumavania zakonnosti celého konania na zdklade podaného riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat’ z uradnej moci (§ 212 ods. 3
a$ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), a ktora je dovodom kasacného rozhodnutia. O takuto
vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym
sudom podla § 16 ods. 1 O. s. p. a bez ohladu na to, Ze takymto pripadnym rozhodnutim
sudca z prejedndvania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz
objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zdsadne nezavislou na rozhodovani podla
uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo
v dovolacom konani nemohla byt otazka vylucenia sudcu otvorena nanovo a pripadne aj
inak zodpovedana, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo

hodnotené. *“ (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktébra 2009).



20.2 Taktiez z uzneseni najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997
asp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011 vyplyva: ,, Neexistencia ziadneho rozhodnutia
alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, zZe sudca je alebo nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit tuto
otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory

vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedene nové skutocnosti. “

21. Z dosial’ uvedené¢ho vyplyva, Ze aj podla platnej pravnej upravy civilného
sporového konania pred vSeobecnymi sidmi a judikatury vSeobecného sudnictva su ich
zdvazné procesné¢ pochybenia (vratane poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 a nasl.
ustavy) dovodom na podanie odvolania podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla ktorého
odvolanie mozno odévodnit’ tym, Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého mozno odvolanie odovodnit’ aj
tym, ze sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(tato okolnost sa tyka aj oddvodnenia rozhodnutia, ktoré nespiia kritéria zodpovedajuce
zékladnému pravu na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy). Pripadne (za splnenia
zakonom ustanovenych podmienok) je vo vzt'ahu k zmétocnému oddévodneniu rozhodnutia
dévod aj na podanie dovolania podla § 420 pism. e) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podla
§ 420 pism. f) CSP, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (IL. US 130/02, IV. US 31/03, IV. US 26/04, 1I. US 595/2013,
I1. US 342/2014, 11. US 165/2015, 11I. US 187/2015, III. US 320/2015, II. US 619/2015,
1. US 167/2016, 1. US 410/2016, 1. US 507/2016, 1. US 313/2016, 1. US 794/2016,
I1. US 802/2016, 111. US 32/2017).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ bude mat’ v d’alSich

Stadiach konania k dispozicii pravne prostriedky na u¢innii obranu nim oznacenych prav



vo vzt'ahu k nim uplatnenym namietkam, o ktorych po ich uplatneni budi nielen opravnené,
ale aj povinné rozhodnut’ funk¢ne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie
ustavnej st'aznosti stazovatela na d’alSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity,
na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aZznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Inymi slovami, nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany oznaceného prava
nemozno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost’ G¢innej ochrany svojich prav
(¢l. 127 ods. 1 ustavy). Vzhladom na uvedené ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d)
zdkona o ustavnom sude odmieta staZzovatelom podand Gstavni staznost’ v tejto jej Casti

z doévodu nepripustnosti.

I11.2 K namietanému porusSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

23. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenti mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZznost’ poruSenia oznaceného zékladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98,

1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

24. 7 judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva,
ze konanie o namietke zaujatosti je nezavislé od konania, v ktorom bola namietka
uplatnend, a tyka sa predovSetkym procesnych prav ucastnika konania a netyka sa jeho
civilnych prav a zavizkov vratane opravnenosti trestného obvinenia proti nemu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie o ndmietke zaujatosti méze mat’ vplyv na konanie vo veci
samej, ide o nedostatocné spojenie a vzdialené nésledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vstupit’ do hry, a preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je na takéto konanie neaplikovatel'ny (pozri

Schreiber and Boetsch proti Franctzsku, ¢. 58751/00, rozhodnutie ESLCP o prijatel'nosti
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z 11. 12. 2003; Mianowicz proti Nemecku, €. 37111/04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie
ESLCP o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a). Aj v pripade pouzitelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ako referen¢nej normy by vSak bol zdver rovnaky ako vbode 22 tohto
odovodnenia.

24.1 Vzhladom na uvedené ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmieta st'aZzovatel'om podanu ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti ako zjavne

neopodstatnent.

HL3 K¢l 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy

25. Ustanovenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 152 ods. 4 Gstavy patria
medzi zakladné interpretacné pravidla tvorby a aplikdcie pravneho poriadku Slovenskej
republiky vyjadrujice princip pravneho Statu a princip pravnej istoty, ako aj viazanost
Statnych organov konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidld a zdsady nemaju charakter
samostatne uplatiovaného prava. Ich porusenie mozno namietat’ len stfasne s ochranou
konkrétnych zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou).
Ked’Zze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym rozhodnutim krajského sidu, nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu tychto zakladnych interpretaénych, resp. aplikacnych pravidiel.

25.1 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmieta st'azovatelom podanu Gstavni staznost’ v tejto jej Casti ako zjavne

neopodstatnentl.

26. V dosledku odmietnutia stazovatelom podanej Ustavnej staznosti bolo uz

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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